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Český báňský úřad, Kozí 4, P.O. BOX 140, 110 00  Praha-Staré Město



Č. j.:  SBS 44351/2012
Výroční zpráva za rok 2012
„Poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb.,
o svobodném přístupu k informacím“


V souvislosti s ustanoveními zákona č. 106/1999 Sb. ve znění pozdějších předpisů,                „o svobodném přístupu k informacím“, Opatřením předsedy Českého báňského úřadu                       č. 14/2007 ze dne 30. 5. 2007, kterým se stanovuje postup k realizaci uvedeného zákona v podmínkách státní báňské správy, ve znění Opatřením předsedy Českého báňského úřadu 
č. 6/2008,  je ve smyslu ustanovení § 18 odst. 1) zákona č. 106/1999 Sb. zpracována výroční zpráva obsahující údaje o činnosti státní báňské správy v oblasti poskytování informací za rok 2012 následovně: 
a)
počet podaných žádostí o informace a počet vydaných rozhodnutí o odmítnutí žádosti 
- celkem bylo vyřízeno 143 podaných žádostí o poskytnutí informací (135 písemných 
 a 8  telefonických), 
- nebylo vydáno žádné rozhodnutí o odmítnutí žádosti

b)
počet podaných odvolání proti rozhodnutí

 - 1  odvolání proti rozhodnutí o odmítnutí podání informace (OBÚ pro území krajů Moravskoslezského a Olomouckého)
c)
opis podstatných částí každého rozsudku soudu ve věci přezkoumání zákonnosti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace a přehled všech výdajů, které povinný subjekt vynaložil v souvislosti se soudními řízeními o právech a povinnostech podle tohoto zákona, a to včetně nákladů na své vlastní zaměstnance a nákladů na právní zastoupení
- v tomto smyslu bylo vedeno 1 soudní řízení. Opis podstatných částí soudního rozhodnutí je uveden níže. V uvedené právní kauze byl žalovaný ČBÚ povinen zaplatit náhradu nákladů řízení ve výši 6 800,- Kč.
Městský soud v Praze rozhodl v právní věci žaloby občanského sdružení NAŠE BESKYDY, IČ 266805599, se sídlem Martinská čtvrť 1137, 744 01 Frenštát pod Radhoštěm, zastoupen Mgr. Luďkem Šikolou, advokátem se sídlem Dvořákova 13,    602 00 Brno (dále jen „odvolatel“) ze dne 11. prosince 2008, proti rozhodnutí Obvodního báňského úřadu v Ostravě (dále jen „OBÚ“) č.j. 9728/2008 – 125.1/ Ing.Tk/Pe ze dne   18. listopadu 2008, o částečném odmítnutí poskytnutí informace týkající se likvidace Dolu Dukla, svým rozsudkem č.j. 9 Ca 78/2009 – 35 – 43 ze dne 27. dubna 2012 tak, že napadené rozhodnutí ČBÚ se zrušuje a věc se vrací ČBÚ k dalšímu řízení.

Jako důvod pro zrušení napadeného rozhodnutí ČBÚ Městský soud uvedl v prvé řadě nesprávnou aplikaci ustanovení § 11 odst. 2 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o informacích“). Soud ve svém odůvodnění konstatoval, že mezi účastníky je nesporné, že organizace OKD (dále jen !organizace“) předložila OBÚ plán likvidace Dolu Dukla, který vznikl bez použití veřejných prostředků na náklady organizace. Tím bylo splněno ustanovení § 11 odst. 2 písm. a) v tom rozsahu, že „jde o informaci vzniklou bez použití veřejných prostředků..“, nikoliv však již další část téhož zákonného ustanovení, že se jedná o informaci, „která byla předána osobou, jíž takovouto povinnost zákon neukládá, pokud nesdělila, že s poskytnutím informace souhlasí..“. Soud uvedl, že organizace žádala OBÚ o povolení likvidace důlních děl a za tímto účelem byla povinna předložit plán takové likvidace s předepsanou dokumentací ve stanovené lhůtě. Jak vyplývá z ustanovení § 17 odst. 5 zákona č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 61/1988 Sb.“), v případě, že by organizace předepsanou dokumentaci nepředložila, OBÚ by řízení zastavil. Soud tak shledal, že pokud v projednávané věci žádala organizace OBÚ o povolení likvidace důlního díla a za tím účelem byla povinna předložit předepsanou dokumentaci pod hrozbou zastavení řízení, a pokud až na základě předložení této dokumentace OBÚ likvidaci důlního díla povolil, pak je nepochybné, že předepsanou dokumentaci, tedy plán likvidace Dolu Dukla, získal OBÚ od třetí osoby při plnění jejích zákonem stanovených povinností. Soud tedy dospěl k závěru, že omezení práva na informace se neužije, neboť plán likvidace Dolu Dukla byl organizací, jakožto žadatelem, předán OBÚ jako povinnému subjektu na základě zákona č. 61/1988 Sb., který tuto povinnost ukládá. 

Soud neshledal opodstatněným ani právní závěr ČBÚ, kterým doplnil odmítnutí poskytnutí informace poukazem na ustanovení § 9 odst. 1 zákona o informacích ve spojení s ustanovením § 17 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „obchodní zákoník“), kdy vycházel ze zjištění, že pokud organizace dokumentaci označila v rámci řízení o poskytnutí informace za obchodní tajemství, pak je nutno mít za to, že se 
o obchodní tajemství jedná a nezbývá, než takový názor organizace respektovat 
a požadovanou informaci neposkytnout. Takovéto odůvodnění pro odmítnutí poskytnutí požadované dokumentace však soud vyhodnotil jako nedostatečné a nepřezkoumatelné, neboť má za to, že samotná okolnost, že organizace označila požadovanou informaci za obchodní tajemství pro naplnění ustanovení § 9 odst.1 zákona o informacích ve spojení s ustanovením  § 17 obchodního zákoníku, nepostačuje. Soud s poukazem na recentní judikaturu uvedl, že určitá skutečnost musí být za obchodní tajemství výslovně označena již před doručením žádosti o poskytnutí informace. Soud dále konstatoval, že k tomu, aby se jednalo o obchodní tajemství ve smyslu ustanovení § 17 obchodního zákoníku, musí být naplněny veškeré znaky uvedeným zákonem stanovené. Tedy musí se jednat o „skutečnosti obchodní, výrobní 
či technické povahy související s podnikem, které mají skutečnou nebo alespoň potenciální materiální  či nemateriální hodnotu, nejsou v příslušných obchodních kruzích běžně dostupné, mají být podle vůle podnikatele utajeny a podnikatel odpovídajícím způsobem jejich utajení zajišťuje.“. Pokud by tyto naplněny nebyly, má soud za to, že v tomto případě musel povinný subjekt ignorovat tvrzení podnikatele o existenci obchodního tajemství a požadované informace žadateli poskytnout. Soud konstatoval, že pojem obchodní tajemství je podle ustálené judikatury skutečností, která musí být vykládána v souvislosti s důvody, pro něž je její existence zkoumána, a dospěl tak k závěru, že správní orgány se těmito souvisejícími důvody nezabývaly a ani nezkoumaly, zda jsou splněny všechny náležitosti pro posouzení požadované informace jako obchodního tajemství. 
S ohledem na výše uvedené tak soud rozhodnutí ČBÚ zrušil pro nepřezkoumatelnost spočívající v nedostatku důvodů rozhodnutí a stanovil ČBÚ povinnost, aby v dalším řízení zkoumal, zda jsou naplněny veškeré podmínky dané ustanovením § 17 obchodního zákona a zda se v projednávané věci jedná o informaci, která je obchodním tajemstvím ve smyslu ustanovení § 9 odst. 1 zákona o informacích.

d)
výčet poskytnutých výhradních licencí, včetně odůvodnění nezbytnosti poskytnutí výhradní licence

- nebyla poskytnuta žádná výhradní licence
e)
počet stížností podaných podle § 16a, důvody jejich podání a stručný popis způsobu jejich vyřízení

  - v tomto smyslu nebyla podaná žádná stížnost
f)
další informace vztahující se k uplatnění tohoto zákona 
- 
žádosti o poskytnutí informací byly vyřízeny ve všech případech ve stanovené lhůtě, a to zasláním písemné odpovědi, odpověďmi elektronickou poštou a telefonicky,
- o věcném obsahu poskytnutých informací je sepsán záznam a vedena evidence těchto záznamů, 
- žádosti o poskytnutí informací směřovaly zejména do oblasti 
- 
dobývacích prostorů (stanovení, vztah držitele těžebních práv a jejich převodu, situování pozemků, starých nebo opuštěných důlních děl),
- 
oprávnění k hornické činnosti nebo činnosti prováděné hornickým způsobem.
-
informace jsou poskytovány také na úředních deskách jednotlivých obvodních báňských úřadů a Českého báňského úřadu a na webových stránkách www.cbusbs.cz.


Na základě zjištěných údajů lze konstatovat, že informace jsou poskytovány v souladu se zákonem č. 106/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů a interními Opatřením předsedy Českého báňského úřadu č. 14/2007 a č. 6/2008.
V průběhu roku 2012 byla dále plněna povinnost uložená zákonem č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o Státní báňské správě, ve znění pozdějších předpisů                      § 41 odst. 1 písm. I) bylo poskytováno bezplatné poradenství zaměstnavatelům 
a zaměstnancům v oblasti předpisů k zajištění bezpečnosti práce a technických zařízení, aplikace právních předpisů o bezpečnosti práce a bezpečnosti provozu při hornické činnosti a činnosti prováděné hornickým způsobem a k 
požadavkům pro ověřování a uznávání odborné kvalifikace.

V Praze dne 18. února 2013
Zprávu předkládá:








Ing. Antonín Taufer, CSc., v.r.

ředitel kanceláře úřadu
PAGE  
4

